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פסק דין

 

1.                  התובעים היו אמורים לטוס באמצעות הנתבעת להונג-קונג ביום 15.8.07, בשעה 22:25. בצהרי אותו יום, הודיעה הנתבעת לתובעים כי הטיסה נדחית ליום המחרת בשעה 19:30. עקב כך, התובעים דורשים פיצוי בסך של 12,000 ₪ (עלות שני כרטיסי טיסה להונג-קונג), בגין הפסד יום חופשה, הפסד של שני ימי עבודה ועוגמת נפש.
2.                  הנתבעת טוענת שהאיחור נבע מתקלה טכנית משמעותית, ולפיכך היא פטורה מתשלום. 
3.                  על ענייננו חלה אמנת ורשה. בסעיף 19 לאמנה, נקבע כי: 
"המוביל יישא באחריות לנזק שנגרם מחמת איחור בתובלה אווירית של נוסעים, כבודה או טובין".
 
ואולם בסעיף 20(1) לאמנה, נקבע כי:

"לא יישא המוביל באחריות אם יוכיח שהוא, משמשיו וסוכניו נקטו בכל האמצעים הדרושים למניעת הנזק או שלא היתה בידיו או בידיהם כל אפשרות לנקוט בהם".
האמנה גם מגבילה את גובה הפיצוי, אך הגבלה זו איננה רלוונטית לנסיבות העניין שבפני. 

4.                  הנטל להוכיח את התקיימות הפטור שבסעיף 21(1) לאמנה מוטל על הנתבעת (ראה ע"א (מחוזי חיפה) 1346/05 איבריה נ' לורבר – פורסם באתר דטה חוק ומשפט; בר"ע (מחוזי י-ם) 3751/08 ארקיע נ' קורח – פורסם באתר נבו). 
הנתבעת הציגה שני מסמכים להוכחת הפטור. מסמך אחד הינו מסמך טכני כתוב באנגלית, שנציגי הנתבעת שנכחו בדיון לא יכלו להסביר מה נכתב בו. המסמך השני הינו התכתבות פנימית של הנתבעת, בה כתב מאן דהוא כי העיכוב נבע מהצורך להחליף מנוע במטוס. אין די בהתכתבות פנימית שכזו כדי לבסס את הגנת הנתבעת. על הנתבעת היה להציג אישור ברור לגבי מהות התקלה והזמן שנדרש לשם תיקונה. כאמור, הוגש אישור טכני באנגלית, ברם, גם נציג הנתבעת לא יכלו להסביר את האמור בו. יתר על כן, נציגי הנתבעת הודו כי בדרך כלל החלפת מנוע אינה אורכת 21 שעות, ולכן גם אם אניח שהוחלף מנוע, עדיין אין בכך להסביר את כל האיחור. לפיכך, הנתבעת אחראית לפצות את התובעים.
5.                  התובעים העידו כי נגרם להם נזק בסך של 150 דולר בגין הפסד יום במלון. התובעים העידו כי אילו הם היו יודעים מראש שהטיסה תצא באיחור הם היו עובדים באותו יום, ולכן הם דורשים פיצוי בגין אובדן שכר יום עבודה לכל אחד מהתובעים. דא עקא, שהתובעים לא הביאו ראיה לגובה השתכרותם. 
הנתבעת טוענת שאין לפצות את התובעים בגין אובדן ימי העבודה, כיוון שגם אם לא היה עיכוב בטיסה הם לא היו עובדים באותו יום. טענה זו אינה מדוייקת. כאשר אדם יוצא לחופשה הוא מוותר על ימי עבודה ומנגד הוא שואב הנאה מהחופשה. במצב שבו נדחתה הטיסה, לא נהנו התובעים מהויתור שעשו, ולכן הם זכאים לפיצוי ששיעורו כשיעור ה"ויתור". לחילופין, ניתן לראות את הפיצוי כמתייחס להנאה שציפו התובעים לשאוב מהחופשה. ומה שוויה הכלכלי של הנאה זו? מטבע הדברים הנאה זו שקולה מבחינת התובעים לימי העבודה שעליהם הם ויתרו, שכן אחרת הם לא היו יוצאים לחופשה. יוצא, שכך או כך יש לפצות את התובעים בגין אובדן יום עבודה לכל אחד מהם. ערך ימי העבודה לא הוכח, ולכן בית המשפט יאמוד אותו לפי שיקול דעתו. 
כמו כן, יש לפצות את התובעים בגין עוגמת הנפש שנגרמה להם עקב העיכוב עצמו, להבדיל מאובדן ההנאה עקב הפסד יום חופשה, שבגינו הם יפוצו כאמור לעיל. בהקשר זה יש לציין שעוגמת הנפש איננה גדולה, כיוון שהתובעים קיבלו הודעה מראש על דחיית הטיסה ולכן הם לא  נאלצו להמתין שעות בשדה התעופה. 

6.                  הפיצוי שדורשים התובעים הינו בשווי של שני כרטיסי טיסה להונג-קונג.  פיצוי כזה נראה לי מופרז, בשים לב לכך שבסופו של דבר לאחר האיחור התנהלה הטיסה ללא תקלות. 
7.                  לאור כל האמור, אני פוסק כי הנתבעת תשלם לשני התובעים גם יחד פיצוי בגין כל נזקיהם, בסך של 3,500 ₪. כמו כן, הנתבעת תשלם לתובעים הוצאות משפט בסך של 400 ₪. 
 
ניתן היום כ"ג בשבט, תש"ע (7 בפברואר 2010) בהעדר הצדדים. 
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